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Independencias, revoluciones y actores

en el litoral rioplatense

Resumen:

La conmemoracion de los bicentenarios
permitié constatar las enormes dificulta-
des de los historiadores para poner en
circulacion los conocimientos producidos;
la perduracion de antiguas imagenes,
creencias y nociones; la fuerte imbrica-
cién de lo historiografico con las dispu-
tas politico-culturales. Este articulo —que
centra su atencion en las relaciones entre
independencias y revoluciones— remite a
investigaciones que ponen de relevancia
las revoluciones posibles protagonizadas
por grupos subalternos, como la que se
insinué en el litoral rioplatense. En ésta, la
guerra de la independencia fue desde el
comienzo una guerra civil con profundas
transformaciones en las formas de gobier-
no local, con la posibilidad —en el area
misionera— de una revolucién indigena.
El déficit de conocimientos sélidos y su-
ficientes sobre la materia —se concluye—
solo serd producto de una tarea colectiva
de exploracion sistematica de las culturas
politicas populares y los legados que en
ellas puede haber dejado la experiencia
revolucionaria.
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Abstract:

The celebration of the bicentennials al-
lowed us to verify the great difficulties
historians have to circulate the knowledge
they produce due to factors such as: the
maintenance of conventional images, be-
liefs and notions, and the great imbrication
of the historiographic with political-cul-
tural disputes. This paper, which centers
on the relations between independences
and revolutions, discusses the possible
relevance of revolutions led by subaltern
groups, as that which arose in the coast of
the River Plate. In this, the war for inde-
pendence was, since its beginning, a civil
war leading to deep transformations in lo-
cal government, and the possibility of an
Indian revolution in the missionary area.
It concludes that the deficit and sufficient
of solid knowledge of this matter will only
come from a collective task of systematic
exploration of popular political cultures
and legacies eventually remaining from
the revolutionary experience.
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Asi pues no habrd camino
que no recorramos juntos.
Tratamos el mismo asunto
orientales y argentinos,
ecuatorianos, fueguinos,
venezolanos, cuzquefios,
blancos, negros y triguefios
forjados en el trabajo,
nacimos del mismo gajo,

del arbol de nuestros suefios.

Alfredo ZiTARROSA
“Diez décimas de saludo al publico argentino”, 1974.

Las conmemoraciones de los Bicentenarios vuelven a replantear discu-
siones que ocuparon repetidamente un lugar destacado en las discusiones
historiograficas. Por cierto, ellas tienen sus propias l6gicas pero cuando se en-
trecruzan con las conmemoraciones y los debates de la escena publica puede
advertirse que la comunicacion entre ambos dmbitos se torna muchas veces
extremadamente dificultosa. Sin embargo, seria simplista atribuir esas dificul-
tades tan solo a la distancia y la diferencia entre saberes eruditos y profanos.
Por el contrario, el escrutinio de los debates historiogrdficos permite registrar
que tienen mds en comun con los discursos oficiales de ocasién de lo que
se podria suponer. Alcanza, por ejemplo, con repasar las intervenciones de
algunos historiadores en los medios de comunicacién para notar c6mo se ma-
nifiestan las enormes dificultades para poner en circulacién los conocimientos
producidos sobre las independencias y la pertinaz perduracion de imdgenes,
creencias y nociones de antigua prosapia. Imposible sorprenderse: dado un
determinado clima de ideas y un contexto politico-cultural preciso las inter-
venciones publicas de historiadores no se atienen solo a las reglas de oficio
y estén tan condicionados por ese presente como cualquier otro observador
que intenta mirar el pasado. Lo aprendimos de Marc Bloch y lo ensefiamos,
pero no siempre se tiene suficientemente en cuenta a la hora de examinar las
discusiones historiograficas. Por razones de espacio no podemos aqui exami-
nar esta cuestion con el detalle que merece por lo que nos concentraremos
en el especifico campo historiografico aunque teniendo en mente esta tensa
imbricacién de lo historiografico en el campo mds vasto de las disputas que
atraviesan la politica y la cultura.!
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Cualquier revision de la voluminosa produccién historiogréafica de las ulti-
mas décadas sobre las independencias permite poner de inmediato en eviden-
cia la renovacion de enfoques, temas y objetos de investigacion. A su vez, una
lectura mads atenta también habilita registrar que existe una serie de cuestiones
en debate que reaparecen y se replantean aunque esos mismos desarrollos
historiograficos incitan a su reconsideracion. De la amplia gama de cuestiones
a las que hacemos referencia hay una que resulta insoslayable: las relaciones
entre independencias y revoluciones, sobre todo cuando —como en este pa-
nel— se propone examinar las guerras de independencia tomando en cuenta
la extrema pluralidad de actores.

Forzada a ser sintética esta presentacion serd, por tanto, extremadamen-
te esquemdtica. Por lo pronto, no puede eludirse que se afrontan dilemas
conceptuales a la hora de examinar las relaciones entre independencias, re-
voluciones y actores y en tal sentido cabe anotar que las dificultades para de-
finir qué tipo de revoluciones fueron las de independencia y hasta qué punto
puede considerarse que fueron revoluciones no se restringe a esa situacion
histérica sino que debates en cierto modo andlogos se han suscitado respecto
de otras experiencias latinoamericanas posteriores que se han demostrado ex-
tremadamente reactivas para ser incluidas en taxonomias preconcebidas. No
extrafia entonces que una y otra vez se hayan planteado dudas e interrogan-
tes de dificil resolucion frente a supuestas anomalias que resultaban descon-
certantes. La observacion parece imprescindible en la medida que remite, al
menos, a dos cuestiones. Por un lado, a la inclinacién repetida por catalogar
estos procesos revolucionarios a partir de modelos analiticos generales que en
rigor no solian ser sino versiones estilizadas cuando no directamente equivocas
de experiencias producidas en contextos muy diferentes; asi, la tentacion de
cotejar procesos histéricos reales con tipos ideales se ha demostrado en este
y otras temas tan repetida como estéril. Por otro lado, porque una revision
bibliografica —aunque mds no sea somera— pondrd en evidencia de inmediato
las dificultades de buena parte de los estudios “generales” sobre las revolucio-
nes para dar cuenta o, incluso, para tener siquiera en consideracion las expe-
riencias latinoamericanas.? Bien lo terminé por anotar Eric Hobsbawm en uno
de sus ultimos libros: Latinoamérica se le revelaba para entonces como “un
laboratorio del cambio histérico, casi siempre muy distinto de lo que habria
cabido esperar, un continente creado para socavar las verdades convenciona-
les” y que ofrecia “una auténtica variedad de salidas alternativas a la situacién
histérica” (Hobsbawm, 2003: 343). Quizas sea este reconocimiento un buen
punto de partida para la discusion del tema que nos ocupa.

Cabe, entonces, una primera proposicion: en el estado actual de los cono-
cimientos y como ya han constatado muchos historiadores parece aconsejable
no hacer referencia a una “guerra de independencia” o a un solo proceso
revolucionario sino pensar la cuestion en plural aun cuando se hayan de-
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mostrado por demds evidentes e intensas sus articulaciones, interacciones y
concatenaciones (Piqueras, 2008). De suyo, ello impone un corolario: las po-
sibilidades para considerar que esos procesos independentistas fueran revolu-
cionarios requiere un examen atento y sensible de una variedad de situaciones
y de las dindmicas de los antagonismos que los impulsaron. Dicho de modo
mds directo, no parece que sea un camino enriquecedor derivar el posible
contenido revolucionario de muy diferentes procesos de independencia de
los atributos de la “época”, de un determinado influjo ideolégico o de una
supuesta causa primera y eficiente como tampoco reducir el andlisis de sus
actores a la busqueda de una clase social que antes que el proceso se desen-
cadenara estuviera en condiciones de dirigirlo.

Un breve repaso de los principales momentos que jalonaron el itinerario
de la historiografia al respecto puede ser de utilidad para visualizarlo. El primer
momento fue claramente el contempordneo a las independencias. Apenas se
lo explora se advierte que a pesar de su extrema diversidad habia una nota
distintiva en los primeros andlisis y reflexiones: esos observadores —cualquiera
haya sido su alineamiento politico— sentian que estaban viviendo una época
revolucionaria. En tal sentido, conviene recordar que en la misma peninsula
ibérica la guerra anti-napolesnica fue entendida primero como una “guerra
de revolucién” y que solo retrospectivamente desde una neta matriz romanti-
ca pasé a ser relatada como una “guerra de independencia” (Alvarez Junco,
2009). Conviene subrayar también que a esos primeros observadores les que-
daba bien en claro que la situacion era revolucionaria por el activismo politico
que habian adquirido las clases populares que venian a poner en cuestion las
bases mismas del antiguo régimen antes y mds radicalmente que una supuesta
burguesia revolucionaria (Marx, 1958). Por eso, circunscribir la situacién pe-
ninsular casi exclusivamente a los efectos de una supuesta vacatio regis resulta
esterilizante asi como seria poco consistente reducir el influjo de la experiencia
metropolitana en las elites hispanoamericanas al modelo juntista y dejar fuera
de consideracion los temores y las lecciones que esa situacion revolucionaria
les entregaba. De modo andlogo, aun el repaso mas somero de las primeras
interpretaciones que desde esas elites se elaboraron sobre la inédita experien-
cia que estaban viviendo no puede dejar duda de que si algo les preocupaba
no eran solo las dilematicas decisiones que debian adoptarse sino también que
la crisis politica pudiera llevarse consigo al orden social.® E importa constatarlo
porque esta presencia amenazante de multiples actores sociales no ocupé en
interpretaciones posteriores la misma centralidad.

Un segundo momento se fue delineando desde mediados del siglo XIX
hasta configurar las historiografias “patricticas” hispanoamericanas las cua-
les habrian de tener una primacia casi absoluta hasta mediados del siglo XX.
Como es sabido, esas densas y abigarradas tradiciones historiograficas se
construyeron sobre una certeza de la naturaleza histérica del proceso (la “in-
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dependencia nacional”) que se sustentaba en la premisa de la pre-existencia
de la nacién y que la convertia en protagonista casi exclusiva de esa azarosa
historia encarnada en ciertos liderazgos. De suyo, una perspectiva de este tipo
no podia sino postular que los actores por excelencia emergian de los “patri-
ciados” y que los actores populares habian acudido prestos a su llamado. Por
supuesto habia cuestiones en debate, principalmente el papel que jugaron las
capitales o las provincias interiores o las filiaciones ideoldgicas de la “revolu-
cién de independencia”, pero aun asi, ambos términos aparecian como un
binomio practicamente inseparable. De este modo, el transito del primer al
segundo momento tendié a manifestarse como el pasaje de una mirada que
entendio a las independencias como productos de una revolucién a otro en el
cual las revoluciones eran el camino emprendido por la nacion para obtener la
“independencia de la nacién”. Con ello también el marco de los andlisis tendi
a restringirse y la perspectiva genéricamente americana pasé a ser reemplaza-
da por otras “nacionales”.

Un tercer momento se delined hacia los afios sesenta del siglo XX v si tuvo
un rasgo distintivo fue que puso en duda el binomio independencia/revolu-
cidn; subrayé los limites de la independencia alcanzada y, sobre todo, cues-
tiond la idea misma de revolucion. Se traté de un momento de ruptura y de
cuestionamiento de las tradiciones nacionales que en cada pais adquirié muy
diferente intensidad y que habilité el despliegue de lo que podrian calificarse
como visiones desacralizadas y desencantadas que oscilaron entre aquellas
que postularon que las independencias no habian sido fruto de ninguna re-
volucién hasta las que sostuvieron que a lo sumo habian sido “revoluciones
inconclusas” o meramente “politicas” que dejaron inalterables las estructuras
coloniales. Si se las reexamina con atencion se podrd advertir que esas visio-
nes no solo se sostenian en la conviccion de que asi habia sido por la ausen-
cia o por la inconsistencia de burguesias revolucionarias sino también por el
registro y ponderacion de evidencias incomodas para la tradicion: a pesar de
que algunos autores ya advertian que habia mucho por indagar al respecto lo
que predominé fue una imagen de los actores populares segun la cual habrian
estado al margen de la lucha independentista; a lo sumo habian sido forzados
coercitivamente a sumarse a ella cuando no fueron directamente un soporte
social de las fuerzas contrarrevolucionarias. Por supuesto, el modo en que
cada historiografia encaré ese replantes no fue ni podia ser idéntico y las ver-
siones mas radicales tuvieron como escenario —y no casualmente— al Peru.*

Un cuarto momento se configuré hacia los afios ‘80-90. Las novedades
producidas desde entonces son tantas que resulta imposible tratarlas aqui por
lo cual solo haré referencia a las que me parecen particularmente significativas
respecto al tema que nos ocupa, las cuales aunque sean extremadamente
diferentes compartieron tanto la voluntad de superar los moldes nacionales
anacrénicos y sus presupuestos interpretativos como la decisién de examinar
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los posibles contenidos revolucionarios de los procesos independistas. Por un
lado, se recorta claramente una perspectiva mds influyente que apoyada en
una revalorizacion de la historia especificamente politica delineé un nuevo
canon interpretativo: habria habido una revolucién pero se trataria de una
“revolucion politica” y esta calificacion lejos de ser enunciada como una limita-
cién fue anunciada como una “revolucion copernicana” en la historiografia de
las independencias postulando que eran parte integral de las ahora llamadas
“revoluciones hispdnicas” desatadas por un “inesperado” y “fortuito” aconte-
cimiento (Thibaud, 2005: 339). Desde tal perspectiva al proceso revoluciona-
rio en Hispanoamérica debia atribuirsele un “origen exégeno” (Guerra, 2003:
209) y se afirmé que era imprescindible superar “disyuntivas esterilizantes”
proponiéndose que “las guerras hispdnicas no solo son comparables entre
s, sino que constituyen un fenémeno histérico unico, propio de un conjunto
imperial multisecular en proceso de desintegracién” (Lempériere, 2004). Los
corolarios de tal razonamiento no podian ser mds pristinos aunque no siem-
pre fueran formulados con el mismo énfasis: lo que estaba en estudio era un
trdnsito a la “modernidad” politica y ya fueran calificadas de “atldnticas” o
“hispanicas” estas revoluciones quedaban despojadas de todo contenido anti-
colonial (Rodriguez, 2014; Lempériere, 2005).

De esta apretada sintesis de un movimiento historiografico mucho mads
diverso y que contiene importantes discusiones y matices emerge una pers-
pectiva interpretativa que es menos novedosa de lo que se pretende y menos
opuesta a las visiones sesentistas de lo que le gustaria reconocer pues compar-
ten la conviccién de que es posible analizar los cambios en la esfera politica y
cultural separdandolas de las estructuras y relaciones sociales y porque desde
ambas miradas se tendié a pensar en un circunscripto universo de actores so-
ciales buscando las claves y la innovacion (o sus limites) en las elites y, sobre
todo, en las elites letradas.

Sin embargo, por andariveles muy distintos se fue operando otra renova-
cion historiografica: la que suministraba una diversa serie de contribuciones
dedicadas a reconstruir y examinar las trayectorias e intervenciones de los gru-
pos sociales subalternos, sus experiencias, culturas y alineamientos politicos y
su incidencia en los procesos de independencia. Un buen ejemplo al respecto
lo ofrece la monumental reconstruccién de Van Young de la insurgencia no-
vohispana que no solo se aparté de los presupuestos nacionalistas sino que
vino a cuestionar decididamente la nocién de “revolucién social fallida” pro-
poniendo que se habia desplegado otra revolucion a nivel local y que expre-
saba la capacidad de resistencia de los pueblos para defender sus aspiraciones
autondmicas y conformar un programa rebelde diferente; de este modo, esa
insurgencia habria sido “la primera guerra de liberacion nacional de la época
poscolombina en que las diferencias étnicas entre colonizadores y colonizados
se convirtieron en un asunto politico de primer orden”, una guerra que en un



Travesia, Vol. 18, N° 2, Julio-Diciembre 2016, ISSN 0329-9449 - pp. 11-25. 17

P

incipiente contexto nacionalista presents “elementos de confrontacién étnica”
(Van Young, 2006). Se trata de una perspectiva decisiva que tiende a colisio-
nar directamente con muchos de los supuestos y postulados del canon hoy
en dia mas influyente —por ejemplo, el impacto de la constitucién gaditana
como clave casi excluyente para entender los procesos politicos revoluciona-
rios que se desencadenaron en los pueblos— sino y sobre todo porque abre a
la discusion la posibilidad de examinar otras revoluciones posibles y porque
al mismo tiempo advierte acerca de cuan inconsistente seria reemplazar una
generalizacion abusiva por otra que extrapole esta experiencia al conjunto de
Hispanoameérica, la necesidad de emprender investigaciones de los actores
populares alejados de paradigmas esencialistas asi como de reconstruir sus
trayectorias politicas a través de una perspectiva temporal mucho mas larga
superando la tentacién de tomar la crisis de 1808 como punto de partida. Es
probablemente por estos senderos —como lo constatan diversos estudios— que
las investigaciones podrdn corroborar con mucha mayor precision los conte-
nidos anticoloniales que pudieron adquirir estos procesos y advertir que la in-
novacion politica no emergia solo de las elites ni provenia solo desde Europa.®

LA DIVERSIDAD DE EXPERIENCIAS EN EL LITORAL RIOPLATENSE

Permitaseme, entonces, agregar unas breves notas sobre las experiencias
revolucionarias en el litoral rioplatense durante las guerras de independen-
cia. Por lo pronto, conviene recordar un lugar comun: suele afirmarse que a
diferencia de otros movimientos revolucionarios aqui la guerra de indepen-
dencia habria sido mds breve, el unico que no fue derrotado hacia 1815; sin
embargo, no es frecuente que se enfatice otra diferencia sustancial: que en
este espacio las fuerzas contrarrevolucionarias no lograron concitar apoyos
significativos de grupos sociales populares, quizds salvo en Montevideo, y que
tampoco pudieron impedir que los concitaran las dirigencias revolucionarias.
Por cierto, estas singularidades todavia esperan explicaciones mds satisfacto-
rias pero parece claro que el activismo de los diversos y heterogéneos sectores
subalternos a favor de la causa revolucionaria no solo fue masivo e intenso
sino que también condicioné el accionar de las dirigencias.

Esas mismas circunstancias permiten entender algunos motivos por los
cuales las interpretaciones desencantadas de los ‘60 tuvieron menor inciden-
cia en la historiograffa argentina aun cuando no dejara de estar en discusion la
cuestion que ella suscitaba. Prueba contundente al respecto es que al despun-
tar los afios ‘60 el debate estaba centrado en torno al “carécter popular” que
podria haber tenido la Revolucién de Mayo y para que no quedaran dudas en
unos de sus primeros libros Halperin Donghi propuso una afirmacién taxativa:
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La nocién de revolucion estd entonces en el punto de partida de toda la
historia de la Argentina como nacién [...] a los que con tanta audacia, a
veces con tanta sutileza, a veces con tanta malicia (y alguna malignidad)
intentan renovar la imagen de nuestro surgimiento como nacion sélo serfa
acaso oportuno recordarles un hecho demasiado evidente para que parezca
necesario mencionarlo, un hecho que, por ocupar el primer plano del pano-
rama, es sin embargo fdcil dejar a un lado: que lo que estan estudiando es,
en efecto, una revolucion (Halperin Donghi, 1961).°

Simultdneamente se estaba desplegando un importante movimiento de re-
novacion historiogréfica en torno a la movilizacién de amplios y heterogéneos
sectores populares y las razones que podian explicar el liderazgo de Artigas y
que constituyeron esa experiencia en ejemplo paradigmdtico de revolucién
inconclusa.” Con todo, ambos movimientos de renovacion historiogréfica en-
contraron ciertos limites y entre ellos, y a pesar de diversos esfuerzos en con-
trario, la impronta de marcos nacionales anacrénicos seguia teniendo notable
vigencia. Cuando se observa la cuestion desde esta perspectiva su puede re-
gistrar con extrema nitidez como legados tradicionales que informan el senti-
do comtn de la conciencia histérica impregnaban —e impregnan todavia— las
narrativas de muchos historiadores que suelen pensar al Virreinato rioplatense
como la prefiguracion —cuando no la fase formativa— de la Republica Argen-
tina y al actual territorio uruguayo como una entidad configurada en tiempos
coloniales.®

Las implicancias de este modo de pensar la relacion entre historia, territorio
v nacién —probablemente el ntcleo duro de la configuracién de los imagina-
rios nacionales— han tenido tanta incidencia en la comprensién de los proce-
sos de independencia como efectos perdurables hasta el presente.® Entre ellos
uno también constituye otro lugar comun: que en el litoral la guerra de inde-
pendencia se transformé rapidamente en una guerra civil entre el centralismo
portefio y la oposicion federal e, incluso, que el ciclo revolucionario abierto
en 1810 se habria cerrado hacia 1820. Cuestionar este sentido comtin resulta
perentorio tanto porque esta guerra de independencia fue desde un comienzo
una guerra civil como porque se torna imprescindible resistir la tentacion de
generalizar atributos de la experiencia portefia al conjunto del espacio. Pero,
sobre todo, porque estos modos de pensar la cuestion llevan a examinar las
guerras suscitadas en todo el litoral por las invasiones portuguesas de 1811 y
1816 —y su prolongacion en la guerra de independencia de la Provincia Orien-
tal del Imperio del Brasil— como fenémenos que quedan fuera de las “guerras
de independencia”.

Alcanza con repasar las visiones de los contemporaneos para advertir de
inmediato los equivocos que producen de estas perdurables representaciones
del pasado. Y ese repaso es decisivo porque también permite observar con
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nitidez que la relacién entre independencia y revolucién fue problemdtica e
inseparable para esos contemporaneos. Esos actores no tenian dudas de que
estaban viviendo una revolucién y que lo que estaba en disputa era la inde-
pendencia aun cuando ni uno ni otro fueran términos de sentido univoco sino
de significados polisémicos y en abierta disputa, una disputa en la cual tam-
bién tallaron los actores populares (Goldman, 2008). La cuestion, espinosa
por cierto, no puede resolverse simplemente identificando los sujetos de la
elite revolucionaria que podian tener para 1810 una vocacion independentis-
ta o construyendo una secuencia de un movimiento autonomista que en su
dindmica se fue convirtiendo en independentista gestando un discurso revolu-
cionario de contenidos anticoloniales. La cuestion es endemoniadamente mas
compleja e invita a rastrear, identificar y desentrafiar el universo de ideas y no-
ciones que integraban las culturas politicas populares pues asi serd mas factible
comprender acabadamente las razones de sus apropiaciones del discurso re-
volucionario y sus reelaboraciones que les dieron significados a palabras como
“independencia” y “revolucion” no solo distintos a los que podia darle la diri-
gencia sino también opuestos por momentos (Frega, 2013a, 2013b; Fradkin,
2008b). Se trata desde nuestro punto de vista de una cuestion decisiva en la
medida que puede iluminar una zona notoriamente opaca del conocimiento
histérico: ¢cudles fueron las concepciones populares de la “independencia”
y la “revolucion”? O, mds aun, ¢qué otras revoluciones fueron imaginadas?
Evocar estos problemas y explorar estos interrogantes permite situarse de
otro modo frente a las conmemoraciones y al entrecruzamiento entre los dis-
cursos que circulan en el medio académico y los que lo hacen en desde los
dmbitos gubernamentales. Cualquier lector sabe que no todos los territorios
que habrian de integrar la Republica Argentina no tuvieron representantes en
el Congreso reunido en Tucumdn pero no siempre se enfatiza lo suficiente
que habia representantes de varios distritos altoperuanos. Todo aquel que
consulte el acta famosa del Congreso que declaré podrd advertir de inmediato
que en ella no se estampé la decisién de declarar ninguna “independencia
argentina” sino la voluntad de conformar una nacion “de las Provincias Uni-
das en Sud Ameérica” y a pesar de ello tanto el discurso oficial como diversos
eventos realizados ad hoc no han dejado de celebrar el “Bicentenario de la
Independencia Argentina”. Incluso Roberto Cortés Conde —actual presidente
de la supuestamente renovada Academia Nacional de la Historia— no dudé en
hacer referencia a una “revolucion argentina” iniciada en 1810 en una recien-
te columna periodistica, como si nada se hubiera escrito al respecto desde que
Bartolomé Mitre publicara su biografia de Manuel Belgrano (Cortés Conde,
2016). Asi, el nucleo duro de creencias instaladas en el sentido comun siguen
siendo replicadas a pesar de que si algo ha logrado la reciente historiografia es
someter a cuidadosa revision la historia de la formacién de la nacién y ofrecer
un conocimiento mucho mas refinado de la cultura y el vocabulario politico.
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De modo andlogo, el conocido manifiesto que el Congreso dio a conocer
el 1° de agosto de 1816 también es leido desde necesidades del presente.
Asi, otro fichaje reciente de la Academia Nacional de la Historia como Luis A.
Romero ofrecié una nostalgica imagen de los congresales desde otra columna
invitando a los lectores a tomarlos como ejemplos de “hombres tranquilos y
moderados” y contraponiéndolos a los “exaltados revolucionarios y los en-
soberbecidos militares de la Asamblea de 1813” que segin Romero estaban
embriagados aun por el impulso de la Revolucion Francesa. Se entiende, asi,
su entusiasmo con el decreto que anunciaba el fin de la revolucién y el princi-
pio del orden interpretado como la expresion de una “nueva actitud: después
de seis afios en que todo habia sido puesto patas para arriba, habia llegado el
momento de estabilizar las cosas. Lo nuevo seria un pais normal” (Romero,
2016a).10

Como sea remite a una cuestion central: para la dirigencia del Congreso
la “independencia” debia poner fin a la “revolucién” y el manifiesto eviden-
cia que las preocupaciones de los congresales no residian solo en discolos
poderes locales sino también en el desorden imperante, la disolucion de los
vinculos de obediencia y el quiebre de la sumisién. Lo interesante en todo
caso es que el diagnéstico era compartido por algunos que no participaron
del Congreso y que optaron por otra estrategia politica: propiciar una invasién
portuguesa “pacificadora” que permitiera una negociacién con la monarquia
hispana restaurada. Asi, en un extenso memorial Nicolds de Herrera le ofrecia
a la Corona portuguesa una interpretacion de la revolucion rioplatense que
hacia hincapié en los tremendas consecuencias de la division “de los blancos”,
los efectos de la movilizacion politica de las clases populares y la quiebra gene-
ralizada de la obediencia por parte “de la multitud insolente y desenfrenada”
porque “El dogma de la igualdad agita a la multitud contra todo gobierno, y
ha establecido una guerra entre el Pobre y el Rico, el amo, v el Sefior, el que
manda y el que obedece”.!! En tales condiciones Herrera tenia bien claro que
las circunstancias no eran las de 1810 y que no quedaba otro recurso que una
“conciliacién con el Rey” aunque estimaba que serfa inevitable la oposicion
de “la multitud”.'?

Estos diagnésticos hacen referencia a un cuadro de situacién incomprensi-
ble sin considerar los actores que emergian de esa “multitud”, la intensidad de
sus sentimientos anticoloniales y republicanos y el contexto de crisis generali-
zada de la autoridad que los habia convertido en actores decisivos de la escena
politica. Que no se podia prescindir de ese universo lo atestigua que el acta
de independencia fuera publicada en castellano, quichua y aymard, “detalle”
al que no suele hacerse referencia cuando se aborda la cuestién de la nacion
y la “identidad nacional”. Y que la situacion se habia tornado particularmente
critica se evidencia en el hecho que a diferencia de lo sucedido al comienzo del
proceso revolucionario no se pretendiera difundirla en guarani.
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Para entonces, la dirigencia directorial no solo enfrentaba el cuestiona-
miento y el desafio que suponia el liderazgo de Artigas y que era el resultado
de las profundas transformaciones operadas en el gobierno de los pueblos
rurales y los antagonismos sociales y politicos que en ellos se habian puesto
en evidencia. Era un tipo de conlflicto politico decisivo para la configuracion de
los actores colectivos y las disputas generadas por su alineamiento politico, el
control de los recursos y la movilizacion v clasificacién de los pobladores. En
ellos la crisis de autoridad se entrelazé con el antagonismo preexistente contra
los europeos, los convirtié inicialmente en blanco principal y desaté una lucha
de facciones por el gobierno local que tendié a resolverse mediante la movi-
lizacion del paisanaje rural en los pueblos de espafioles y en la impugnacion
de administradores, corregidores y subdelegados en los misioneros. Apenas
se repasa la cronologia y la cronologia de esa dindmica de confrontaciones se
puede observar que el momento de inflexion estuvo definido por la invasién
luso-brasilefia de 1811-12 de los territorios situados en ambas margenes del
rio Uruguay y la movilizacion que suscité prefiguré el pronunciamiento orien-
tal de 1813 y torna comprensible no solo la adhesion que concité por todo el
litoral sino también que fue la insurreccion misionera la que hizo colapsar todo
el dispositivo regional de poder.

Estas circunstancias habian propiciado profundas transformaciones en las
formas de gobierno local al deshacer las jurisdicciones preexistentes, dividir al
clero y convertir a los comandantes de milicias en su figura central y transfor-
mando también su cardcter dado que se convirtieron en figuras que surgian
de una eleccion o al menos debian ser convalidadas por los pueblos. De este
modo, y aun cuando la eleccién de los cabildos pasé a ser “popular” aunque,
por cierto restringida al ambito del vecindario, en el pronunciamiento de cada
pueblo v la eleccién de su comandante tenfan activa intervencion el conjunto
de la tropa miliciana que abarcaba a casi la totalidad de los hombres libres
(Frega, 2007; Fradkin, 2010b, 2015b). Hacia 1815 esa situacion era la que
permitia la consolidacién de la Provincia Oriental y el Sistema de los Pueblos
Libres. Bajo su influjo la crisis revolucionaria habia transformado radicalmente
el gobierno de los pueblos misioneros y para 1816, mientras la tension social
y politica que atravesaba a la Provincia Oriental iba a resquebrajar la coalicion
en que se sustentaba, en el drea misionera se consolidaba un bloque de poder
que buscaba sublevar los pueblos bajo jurisdiccion paraguaya y portuguesa,
reconstruir la antigua provincia jesuita pero sin jesuitas ni administradores ni
dependencia de Espafia, Portugal, Asuncion o Buenos Aires e insurreccionar
el sur del Brasil. Mientras en la Provincia Oriental el antagonismo social y po-
litico tendia a estructurarse entre el paisanaje rural y los europeos y america-
nos aliados al Directorio, en el area guarani adquiria ribetes de confrontacién
étnica contra todos los “blancos” abriendo la posibilidad de una revolucion
indigena. De este modo, la invasion portuguesa, iniciada en 1816, que abarcé
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a todo el litoral abrié un nuevo capitulo de la guerra de independencia en
litoral y su decurso explica no solo la desintegracion del sistema de los Pueblos
Libres sino también la derrota de otras revoluciones que por un momento
fueron posibles (Wilde, 2009; Machon y Cantero, 2008).

En consecuencia, en las multiples disputas politicas y sociales desatadas
en el litoral no estaba solo en juego la relacion entre gobierno superior y pro-
vincias. También estaban en pugna abierta las formas de gobierno local y las
relaciones sociales de obediencia y autoridad. Dada esa situacién el examen
de las relaciones entre independencia y revolucion y la determinacion de los
contenidos anticoloniales del proceso revolucionario no puede realizarse sin
considerar la diversidad de contextos sociales y étnicos y las tensiones y an-
tagonismos que los atravesaban. Pero deberd reconocerse que todavia falta
mucho para contar con un conocimiento consistente y satisfactorio al respec-
to. Para ello parece necesaria una tarea colectiva de exploracion sistemdtica de
las culturas politicas populares y los legados que en ellas puede haber dejado
la experiencia revolucionaria.

Solo serd factible si se abandonan paradigmas interpretativos que opacan
la profundidad del proceso social y marcos analiticos anacronicos que frag-
mentan la memoria de lo que fue una historia comun. Y a la hora de con-
memorar serd oportuno eludir tanto los relatos nostalgicos y domesticadores
como la tentacién de producir invenciones incapaces de superar el cotejo con
las pruebas documentales. Se trata de pensar de un modo nuevo, superar
presupuestos anacronicos y trabajar para rastrear ese tiempo de rebeldias y de
rupturas de subordinacion y de obediencia.

Notas

1 Retomamos y precisamos aqui ideas expuestas en Fradkin (2008a, 2010a, 2015a).

2 No pretendo ser original pues estas cuestiones ya fueron planteadas por otros au-

tores: véase, por ejemplo, Mires (1988). Un lucido andlisis de los efectos del revi-
sionismo historiografico en Knight (1994). La cuestion, por supuesto, es mucho
mads vasta y se manifiesta en los mds variados escenarios de discusion historiografi-
ca: véase, por ejemplo, Palti (2014).

Como ha sefialado Piqueras, la “peculiaridad” de 1808 no residi6 en la supuesta
“orfandad del reino” sino en el motin y la protesta que conduce a la insurreccion
mientras la alta burocracia seguia los mandatos oficiales siendo la que convierte la
transmision de la autoridad en un vacio de poder (Piqueras, 2010: 41-42).

4 Ellibro sintomatico al respecto es Bonilla (1972).
5 Una importante discusicn al respecto en Lasso (2013).

Se observa, asi, un modo de pensar la cuestion que habra de tomar forma en los
afios siguientes en libros que desde sus mismos titulos dejan pocas dudas de su
posicionamiento al respecto (Halperin Donghi, 1972a, 1972b).
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7 Las referencias al respecto serian multiples pero insoslayables: Barran y Nahum
(1964) y De la Torre et al. (1967).

8 A tal punto eran tan vigentes estos supuestos que incluso algunos importantes libros
provenientes de la historiografia internacional no podian dejar de narrar la historia
de las guerras de independencia en clave nacional y titular el capitulo dedicado a
la revolucion portefia como “Revolucion en el Rio de la Plata” y el dedicado a la
insurgencia oriental como “Revolucion contra el Rio de la Plata” (Lynch, 1976).

De imprescindible consulta para revisar y cuestionar estos legados resulta Frega (2009).

10 Se trata explicitamente de una intervencién orientada a suministrar un relato

histérico a la coalicion actualmente gobernante se corrobora leyendo otra columna
de Romero (2016b).

11 Herrera, Nicolas al Ministro de Estado portugués, Rio de Janeiro, 19.7.1815, Archi-
vo Artigas, XXX, pp. 10-16.

12 Herrera, Nicolds a José Rondeau, Rio de Janeiro, 22.8.1815, Archivo Artigas,
XXX, pp. 21-26.
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